1. 以我們這門課為對象，分析「丁丁、詹志禹」與其他同學的不對稱性，並探討：
· 這些不對稱性的功能是什麼？
i. 他對整個過程全貌是了解的，而我是懵逼的。
ii. 決定分組：平均分配台灣、大陸、線上、實體的同學在各組別，預測同組的人可以激起討論的火花，有助於課程進行，導向他想要導引我們去的方向。
iii. 決定議題設定（學習內容）：
iv. 決定課程流程：
v. 決定課程目標：

· 可以怎樣重新安排嗎？
· 須要保留的最低不對稱性是哪些？
2. 以兩岸體制教育為對象，分析顯著與隱微的不對稱性，並探討：
· 這些不對稱性的功能是什麼？
i. 張：由學校／老師決定學習者的內容（台灣在談新課綱，新課綱有課程類型是「校本課程」，不同於教育部統一的教材之處是地方學校以地方特色為基礎設計課程，讓學生學習，其實是由學校決定學習內容，並沒有實際尊重學習者為主體的思考。）：便利、效率。
ii. 莫：家長在體制學校的參與：家長與老師的關係（尤其廣東地區）很微妙，家長很尊重老師，家委會會請老師吃飯，但家長會因此對老師有一些過多的要求，但教育資源是永遠不夠的。深圳的高中人均教育費用是接近30萬，但大約只能滿足45%的教育需求，能夠擁有教育資源的家長，對學校的干涉程度是很高的，這其中的不對稱性是家長與學校得不對稱性。大多數的老師在社會網絡、社會經驗上遠不及家長，面對衝突，跟老師的關係會很不對等。（張：承上，台灣也這樣的家長，有城鄉差距的狀態。）（柯：但在某種狀態，蠻看個人選擇的，例如在不在乎政治正確）（莫：家長可能不在乎政治正確這件事，因為對於家長來說重要的就是那個結果。）
iii. 家長的社會資本能多大程度影響孩子的教育情形？以台灣的例子來說：覺得老師教得不好，大概就是課後補習、花錢上更多課，好像不會把錢砸在老師身上。莫：高考也會看高中的成績。有一個規定是一個班只能有60%的人是A，所以一定會有40%不是Ａ，這換算成GPA就會是4.0、3.0的差別，所以會很有差別。而某些課評分是很主觀的，老師的判斷影響力就很高，所以家長實際上是可以用本身的社會影響力或是金錢去影響。
· 可以怎樣重新安排嗎？
i. 深圳學習資源集中在頭部，反對擴招，因為一多招生就沒有競爭力了。很難想到有甚麼調整的方式，北京跟上海也沒有好到哪裡去。如果不改變權力結構跟分配結構的話，是很難改善的。
ii. 設定在校成績計算系統的公平量尺
iii. 扭轉競爭跟合作之間的心態偏重
· 須要保留的最低不對稱性是哪些？

3. 對學習的重新定義，你有沒有更好的提議？
學習=增量×有用×學習主體性(個體我+團體我)
教育是學習中的一個子集合：學習中能夠「由一個人或一群人幫助另一個人或另一群人學習」的活動。
所以「『教育』本質上是一種『助人活動』」。
4. 對我們這種教育典範，用什麼名字最合適？
5. 想出讓本班同學更快彼此認識的提議？
· 知道彼此基本背景，比較抓的到跟對方有交集的話題。
· 討論內容事先公布
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＃蔡知剛：如果我非常認知到這個不對稱性，但我無作為，那他還算不對稱性嗎？
＃蔡知剛：自己做的決定到底是不是自己的？自我是主體跟環境互動的結果。
＃丁志仁：如果這門課，我們不能重用彼此，不能提升所有人的高度，那麼我們這門課就會失敗。我們如何重用彼此？把不對稱性降低到最低限度。要有目的性、主動性，減少主導性。
＃如何理解生命自覺？
＃政府對教育的介入有可能趨近於零嗎？（維持國民基本素養、減低城鄉落差）

目標改寫小組
課程形式工具改良小組
關係深化小組

